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1．はじめに 近年，データ伝送速度の高速化，及び
周波数利用効率向上の見地から MIMO (Multi-Input 
Multi-Output)システムの実現が望まれている．MIMO
システムにおける重み決定法はチャンネル応答推定

に基づく方法が一般的であるが，従来，チャンネル

応答として独立な複素ガウス確率変数などを用いた

シミュレーションが行われてきた．本報告では，ア

ンテナ特性と伝送路の影響を考慮した実際的なチャ

ンネル応答を用いたシミュレーションを行うために，

チャンネル応答を FDTD法及び実験により求め，両
者を比較し，チャンネル応答を求める手段として

FDTD法の有用性を示す．  
2．方法 本論文では図 1のように 4×4の送受およ
び受信アンテナを考える．実験ではNetwork Analyzer
を用いてS21 を測定し，それをチャンネル応答とし
た．Network Analyzerに接続されていないアンテナは
50Ωで終端した。なお、周波数は 1.5GHzとしアンテ
ナ素子はモノポールアンテナ（アンテナ長

=λ/4=5cm）を用いた． 
 3．モデル 図 2に実験のモデルを示す．実験では
地板を利用しアンテナ素子としてモノポールアンテ

ナを用いたが，FDTD シミュレーションはダイポー
ルアンテナを用いて等価的に両者のモデルが一致す

るようにした．  
4．結果および考察 図 3に実験及びFDTDシミュレ
ーションより求めたチャンネル応答を示す．ここで，

ページの都合上代表してh31とh33のみ示したが，ほか

のチャンネル応答も同様の結果を示した．図 3より
チャンネル応答の実験値と計算値はほぼ一致してい

ることが読み取れる．h31とh33を比較すると両者には

あまり違いが見られなかった．これは見通しがある

ため直接波の影響が大きいためであると考えられる．

なお、得られたチャンネル行列を用いて通信容量を

計算した．その結果を図 4に示しておく． 
5．おわりに あるモデルのチャンネル応答を実験及
び FDTDシミュレーションで求めた結果，両者はほ
ぼ一致した．したがって，伝送路における散乱体の

影響を考慮したチャンネル応答を求める手段として

FDTD法は有用であるといえる． 
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Network Analyzer Agilent 8722ET 

図 1 実験系． 
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図2 実験のモデル．
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図 3 チャンネル応答
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 比による評価 (b)送信電力による評価 

 
図 4 通信容量特性


